Projekt

z dnia 27 marca 2025 r.
Zatwierdzony przez ........ccccoceeenee.

UCHWALA NR ....cueuveenenne
RADY GMINY ZURAWICA
zdnia ....evveeennnnn. 2025 r

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego nr 1 w Zurawicy

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.
72024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572),

Rada Gminy Zurawica
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 28 lutego 2025 r. wniesiong przez Krystyng Rabe-Opacka, dotyczaca dziatalnosci Dyrektora
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 1 w Zurawicy uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady zawiadomi skarzaca.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Zurawica

Maciej Galuszka
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Uzasadnienie

Skarga z dnia 28 lutego 2025 r. Krystyna Raba-Opacka zarzucita Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
nr 1 w Zurawicy brak sprawowania nalezytej kontroli nad mieniem szkoty, niewtaéciwe zarzadzania placowka
oraz nieuprawnione wykorzystania mienia, nieprawidtowe wydatkowanie srodkéw publicznych w szczegdlnosci
na prowadzenie procesow sadowych, co moze stanowié¢ przejaw niegospodarnosci w zarzadzaniu finansami
publicznymi.

Skarga zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (dalej jako ,,Komisja”), ktora przystapita
do czynno$ci wyjasniajagcych na posiedzeniu w dniu 26 marca 2025 r. Komisja zapoznata si¢ z otrzymang
dokumentacja sprawy, w tym odpowiedzig Dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 1 w Zurawicy Renaty
Drewniak na skarge.

Komisja po dokonaniu analizy materialu dowodowego oraz wilasciwych norm prawnych wskazuje, ze
Dyrektor szkoty dziatata w ramach przypisanych jej kompetencji, ajej odpowiedzialno§¢ dotyczy jedynie
zglaszania potrzeb remontowych oraz dbania o bezpieczenstwo uczniow ipracownikow. Za organizacje
i finansowanie remontdéw, w tym remontu schodéow, odpowiada natomiast gmina jako organ prowadzacy szkofe.
Jak czytamy bowiem w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (t.j. Dz. 2024,
poz. 737) do zadan organu prowadzacego szkote lub placowke nalezy w szczegdlnosci wykonywanie remontow
obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie.

Jak wskazywata Dyrektor w swoich wyjasnieniach - remont schodow byt czg$cig szerszej inwestycji, ktora
obejmowata takze ocieplenie budynku, wymian¢ okien, remonty instalacji oraz innych elementow
infrastruktury. Koszty zwigzane ztymi pracami byly publicznie dostgpne, a inwestycja byla finansowana
z Rzadowego Funduszu — Polski Lad. Dyrektor szkoty byt regularnie informowany o postepie prac i angazowat
si¢ w nie, ale odpowiedzialno$¢ za organizacje i realizacje inwestycji budowlanych lezy po stronie Gminy.

Skarga zawierala rowniez zarzut nieprawidlowego wydatkowania s$rodkéw publicznych, szczegdlnie
w konteks$cie kosztow zwigzanych z procesami sadowymi. Rada Gminy wskazuje, ze wydatki na obstuge
prawna w sprawach zainicjowanych przez Panig Krystyne Rabe-Opacka byly poniesione w celu ochrony
interesow szkoty.

Dyrektor szkoty, majac na celu ochrong praw placowki, podjeta dzialania majace na celu ochrong interesow
szkoty. Koszty te zostaly poniesione zgodnie zplanem finansowym szkoly, ktéory wczesniej zostat
zaopiniowany przez rad¢ szkoly.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze procesy sadowe dotyczyly rozwigzania stosunku mianowania z Panig
Krystyna Raba-Opacka, ktéra w wyniku orzeczenia lekarskiego nie moglta kontynuowaé pracy na
dotychczasowym stanowisku. Z tego powodu doszto do rozwigzania stosunku mianowania, co bylo zgodne
z przepisami prawa. Pani Raba-Opacka w odpowiedzi na t¢ decyzje pracodawcy wniosta do sadu pracy pozew,
co zmusito pracodawce do wziecia udzialu w postepowaniu sadowym. Sad potwierdzit, ze decyzja pracodawcy
0 rozwigzaniu stosunku mianowania byla prawidtowa, a jedynym uchybieniem ze strony pracodawcy bylo
niedopehienie formalnos$ci zwigzanych z zawiadomieniem rady starostwa.

Koszty zwigzane z obstuga prawna tych procesow byty wiec w pelni uzasadnione, poniewaz byly konieczne
do zapewnienia odpowiedniej ochrony prawne;j interesow szkoty.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Rada Gminy uznaje skarge za bezzasadng. Zarzuty dotyczace
zaro6wno braku nadzoru nad mieniem szkoty, jak i nieprawidtowego wydatkowania §rodkéw na procesy sadowe,
sa nieuzasadnione i bezzasadne. Dziatania Dyrektora szkoly byly zgodne z przepisami prawa, a srodki publiczne
byly wykorzystywane zgodnie z celem, jakim byta ochrona intereséw szkoty.

Pouczenie:

Informuje si¢ Skarzgcego, ze zgodnie z art. 239 Kodeksu Postgpowania administracyjnego w przypadku, gdy
skarga w wyniku rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzqgcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzgcego.
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